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J'ai parlé ici ou 14 dans mon ouvrage d'exportations du Tiers
Monde provenant de branches possédant un trés haut niveau tech-
nologique, usines textiles ultra=modernes en Egypeet en Inde,
mines du Katanga etc., et subissant comme les autres, et en dépit
de leur productivité élevée, 1'inégalité de l'échange. J'ai parlé
aussi de certaines branches stagnantes des pays développés (whisky
d'Ecosse, certains tissus semi=artisanaux etc.) qui profitent de
la m&me inégalité, malgré le bas niveau de productivité; mais il

est exact que je n'al pas insisté sur ce point et pour cause :

1)'0n ne peut tout de m@me pas dire que toutes ou mé€me la majori-
té des exportations du Tiers Monde proviennent de ces branches
avancées technologiquement. Or, 1'Echange Inégal n'est nulle=

ment subordonné a 1l'importance relative de ces branches.

2) A 1l'intérieur des pays développés, il y a une disparité trés
grande de déﬁeloppement interrégional. Les échanges entre
régions n'en sont pas moins essentiellement équivalents, comme

vous le constatez vous~m&me (p.21 du Ier chap.)

2) Comme dans le cadre de la nation, de méme dans le cadre du
monde, le potentiel d'application du progrés technologique
est nécessairement 1limité (par le fonds d'accumulation exis=
tant) et, pour une raison ou pour une autre, ce fonds est
inégalement réparti sur le plan géographique. Ce n'est pas une
raison, ni sur le plan national ni sur le plan international,
pour que la rémunération du facteur = travail soit inégale a
qualification et intensité égales. Si nous imaginons un sys-
téme socisliste réellement universel sans aucune exploitation
de 1'homme par 1'homme, il n'est pas certain que ce systéme
diepersera les équipements dont il disposera aux einq conti=-
nents, 11 est théoriquement possible que l'optimum de ce
monde unifié commande au eantraire la concentration de ces
moyenes limités dans quelques répgions particuliérement propices,
Ce ne sers pas une raison pour différencier les niveaux de vie

des hommes selon la loealisation des machines. Déjd dans le
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systéme capitaliste, personne ne congoit pareille différen~
ciation, par exemple, entre le sud-ouest de la France et la

région parisienne sur-industrialisée.

Quelquefois, en parlant de productivité, on entend en fait
la rentabilité. Alors, faire dépendre de la rentabilité les
prix et les salaires, c'est raisonner en cercle, puisque la
rentabilité elle-m@me, est fonction des prix et des cofits.
8i, par contre, on parle vraiment de productivité physique,
on doit remarquer, d'une part, que les prix, loin d'@tre une
fonction croissante de la productivité, sont, au contraire,
selon la loi de la valeur, une fonction décroissante de la
productivité; d'autre part, qu'entre différentes branches

la productivité physique est incommensurable. Pour la rendre
comparable, quelques économistes (voir Palloix) utilisent les
compositions organiques des capitaux comme indices de produc=
tivité. Certains passages de Marx corroborent cette vision.
Mais si 1'écart des compositions organiques devait déterminer
1'échelle des salaires dans les différentes branches, alors
le coiffeur ou le chauffeur de taxi frangais devait toucher
un salaire quelque cent ou deux cent fois moindre que celui
d'un ouvrier métallurgiste frangais. Cela est absurde.Toutes
les branches n'ont pas la méme capacité d'absorption de progrés
technique et de mécanisation, mais 1'humanité, tout commela

nation, a besoin de toutes ces branches et quelqu'un doit y
travailler.

Si Je ne me suis pas étendu sur le chapitre de la productivi-
té, c'est non seulement parce que je considérais cette ques=-
tion comme non~pertinente pour mon sujet, mais aussi parce
que je ne soupgonnais pas que l'influence inconsciente du
marginalisme était si grande, et qu'un aussi grand nombre d'
économistes se réclamant de Marx raisonnait sur la base de la
productivité comme élément déterminant de la valeur de la
force de travail et des salaires. Or, c'est bien 14 la diffé-
rence essentielle entre la théorie néo~classique de la valeur

et 1la théorie objective de la valeur~travail. Par dela, les
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variantes d'école, chez les néo=classiques, c'est la valeur
d'usage qui détermine le prix de toute chose, y compris celui
de la force de travail. Comme la valeur d'usage de cette
derniére n'est autre chose que sa productivité (marginale),il
était naturel et cohérent que cette école fasse dépendre le
salaire de la productivité du travail, c'est=d=dire, finale=~
ment de son utilité, des résultats de la consommation de la
force de travail. Marx s'est élevé vigoureusement et & plu=
sieurs reprises contre cette conception qui s'en tient a
1l'apparence des choses et qui traite la valeur de la force

de travail comme le prix de sa fonction. La valeur des
marchandises selon Marx, et méme selon Ricardo, dépend, non
pas des condtions de leur consommation, mais des conditioens
de leur production. La marchandise '"force de travail" ne fait
pas exception a la régle; Les conditions de sa production se
trouvent dans l'organisme humain d'une part, dans les branches

gqui produisent les biens de subsistance, d'autre part. Ce qui

se passe dans les branches dans lesquelles la force de travail

est utilisée par son acheteur (employeur), n'intéresse pas sa
valeur. Cela concerne sa valeur d'usage, C'sst a cela que sert
d'ailleurs le concept de force de travail. Ce que 1l'employeur
achéte , ce n'est pas le travail, mais la force de travail.C'est
le travail qui ést plus ou moins productif, selon les conditions
de son utilisation et les équipements auxquels on attache 1l'ou=

vrier. La force de travail n'a pas de productivité. C'est une

énerpgie vitele neutre et sa valeur est déja constituée avant
méme qu'on sache ol son acheteur va l'utiliser, & la manipu-

lation d'une presse d'un million de dollars ou & celle d'une
cherrette & bras.

Le pouvoir déterminant desproductivités comparées du théo=
réme ricardien peut pr8ter & confusion, mais i1 s'apgit de tout
sutre chose, Dans les hypothdses de Ricardo (immobilité du
capital), i1 est exset que, toutes autres choses dtant é&gales
(6lesticités de la demande), le rapport des productivités
détermine effectivement une différence des rémunérations des

facteurs. Mais i1 ne s'agit pas 14 du rapport des productivie
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tés dans les articles échangés (productivités qui demeurent

incommensurables) mais du rapport des rapports de la produce

tivité des deux pays respectivement dans chacun des articles
candidats & 1'échange (rapports parfaitement commensurables).

En d'autres termes, si le pays sous~développé exporte du pé

trole et importe des voitures, il ne s'agit pas de comparer
la productivité de la branche pétrole dans le pays sous-dé
veloppé avec la productivité de la branche voitures dans le

pays développé (comparaison impossible), mais de comparer

la différence entre les productivités des deux pays dans le

pétrole, avec la différence entre les productivités des deux

pays dans les voitures, si les deux pays produisaient en iso-
lement les deux articles a la fois. Il s'agit donc de comparer
pour chaque pays son avantage sur l'autre pays dans l'arti-

cle exporté avec son désavantage sur 1l'autre pays dans l'ar~
ticle importé.

Si nous faisons cette comparaison (la seule possible), nous
constaterons que la supériorité des pays sous-développés dans
leurs productions retardataires est généralement beaucoup plus

grande que la supériorité (ou plutdt le manque d'inférioritéd)

que vous cherchez a établir en calculant en termes absolus

les producitivités dans les branches modernisées de ces mémes
ce faire, vous &tes obligé de re=~
de vouloir quantifier la produe=

la composition organique du ca=-
pital qui n'est, dans le meilleur des cas, qu'un indice qua=
litatif,

pays, sans compter que pour
courir 2 un artifice, celui

tivité physique au moyen de

Car enfin, (a) toutes les exporthtions des pays sous-~dévelop-
pés ne proviennent pas d'mntreprises aussi bien équipées que
1a United Fruit, 1'Unilever ou 1'Union Miniére du Katanga,
(b) m&me dens ces entreprises, la technieité et la composi=
tion orgenique du capital ne sont pas dans l'ensemble telle~
ment supérieures & la technicité et & la composition organi-
que du capital des entreprises des pays développés - 1l'une
dans 1'autre = qui exportent vers les pays sous-développés.

pPar contre, si nous considérons les productivités comparées,
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les seules qui sont invoquées par les néo=classiques (auxquels
il s'agit de répondre, les marxistes conséquents ne faisant de
toute fagon aucun cas des productivités = absolues ou comparées =
en ce qui concerne la détermination de la valeur de la force de
travail), nous constatons que, dans 1l'ensemble, l'avantage des
pays= sous=développés dans l'article exporté est infiniment
plus grand que leur désavantage dans l'article importé et ce n'est

précisément pas dans les secteurs évolués ou cette différence

est la plus marquée. Aussi modernisé soit=il, le textile en

Egypte ou aux Indes n'est pas, dans l'ensemble, trés supérieur

4 celui des Etats=Unis ou de 1'Europe. Dans le meilleur des cas,
1'un vaut pratiquement l'autre. Par contre, aussi primitive
goi-telle, la culture du café ou des bananes en Afrique nécessite

considérablement moin s de quantité de travail (et pas seulement

de cofit) que ce qu'auraient nécessité pareilles cultures en
Europe ou en Amérique du Nord. Les salaires dans le Tiers-Monde
se multiplieraient demain par vingt ou par trente, que les pays
développés ne se mettraient pas pour autant a installer chez eux
des serres pour produire du café ou du cacao, ni a élever des
¢1éphants pour produire de l'ivoire. Ils continueraient a les
acheter au Tiers-Monde. On ne peut pas en dire autant pour le

textile ou pour certains minerais, par exemple.

C'est pourquoi je ne peux pas accepter la "productivité égale™
comme condition restrictive, ainsi que vos folrumations le lais=
sant parfois entendre, notamment a la page 44 de l'Introduction
et 4 la page 28 du premier chapitre. A ce deuxiéme endroit, vous
écrivez ¢ "... inégalité de 1'échange dés lors que-. comme ¢'est
le cas = & productivité égale le travail est rémunéré & un taux
plus faible 4 la périphérie." En outre, ici il y a contradiction
absolue avec ce que vous dites 4 la page 22 du m@me chapitre ou
vous qualifiez 1'échange inégal 4 cause de la seule différence
de productivité slors mBme que les salaires sont supposés &paux.

Je reviendrai sur ce dernier point,

11

Vous dites que le transfert de valeur provenant de 1'échange iné-

gal est trés lourd pour la périphérie, mais marginal pour le cen=



tre (p.45 de 1'Introduction). Dans un sens de comptabilisation
ponctuelle, vous avez peut=&tre raison, encore que je ne sois
pas slir que nous le calculons de la m@me fagon. Cependant, 1'
écart des salaires n'a pas comme seul effet la détérioration des
terms of trade. Il entraine en outre : (a) une substitution de
facteurs en sens inverse, les machines ayant tendance & rempla=
cer la main=d'oeuvre cher dans le centre et la main~d'oeuvre
bon marché de la périphérie ayant tendance a chasser les ma=
chines; (b) une orientation néfaste des investissements dans
les branches les plus "légéres" tant au point de vue de la com-
position organique du capital qu'a celle du travail, branches
rendues plus rentables déja, et toutes autres choses étant éga=
les, par le seul écart des salaires; (¢) un flux "pervers" des
capitaux, qui désertent les marchés trop exigus = a cause des
bas salaires = de la périphérie et se portent vers les marchés
en expansion = & cause des hauts salaires = du centre ; (d) un
drainage d'hommes vers le centre = ouvriers qualifiés et téchni-
ciens = & 1'4ge actif, donc, tous frais de formation a charge de
la périphérie; (e) un effet cumulatif od chacun de ces facteurs

rétroagit sur les autres.

Vous avez raison de constater une différence a cet égard entre
mon livre et mon article. Dans le premier, le sujet était spéci=
fique; 1'échange inégal, donc, le seul mécanisme de transfert
par les prix (c'est le mécanisme primaire dont découlent tous
les autres); dans le seecond, le sujet était 1l'enrichissement
global du centre au détriment de la périphérie. Je ne pense pas
que cet enrichissement, compte tenu des effets de tous les
facteurs ci=dessus et de leur interaction cumulative, soit
maerginal, ou alors, 1l'impérialisme économique est aussi mar=
ginel. Car, hormis le tribut direct, je ne vois pas d'autre
moyen d'enrichissement d'un pays aux dépens d'un autre. En

connaiesez~vous?
111

Je suis d'accord avee vous que la bourgeoisie de la périphérie
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n'est pas exploitée. (p.50 de 1'Introd.). Comment le serait-

elle? Si j'ai quelque part laissé entendre pareille chose,

c'est une grave erreur.

Je crois que l'antagonisme entre prolétariat et bourgeoisie
"nationale" dans les pays de la périphérie est aussi irréduc=~
tible qu'un antagonisme de classe peut 1'€tre, Ce n'est pas
le cas dans les pays du centre. La, il y a & mon avis tendance
manifeste & 1'intégration nationale. Cela ne signifie pas qu'
il n'y ait plus de contradictions internes dans les nations
riches. I1 y en a et peuvent méme revétir parfois des formes
d'une extr&me violence (voir certaines luttes syndicales aux
Etats~Unis), mais elles ne sont plus irréductibles. (J'appelle
un antagonisme irréductible, lorsque la part des uns ne peut
s'améliorer qu'en stricte proportion de la détérioration de

la part des autres). Elles sont constamment transcendées par

le pacte national.

Le terme "nations aristocratiques" (p.51 de 1'Introd.) est lit-
téraire, je vous l'accorde. Il est exact qu'il y a une bourgeoi-

sie mondiale et un prolétariat mondial. Mais il y a aussi une

aristocratie ouvriére mondiale.Ce n'édst pas moi qui ai créé

cette appellation. Elle a été "contr8lée" par Engels il y a

un siécle, théorisée par Lénine et Boukharine il y a plus d'un
demi~siécle. Rien dans cette théorie ne nous permet de poser

des limites quantitatives a l'aristocratie ouvriére. Ses limi~
tes sont historiques et contingentes. Rien n'exclut que dans

tel ou tel pays & telle ou telle époque, elle englobe la majorité
ou méme la totalité de la classe ouvriére de la nation. le con=
cept de prolétariat mondial n'en sera pas altéré pour autant. Et
nous n'avons pas le droit d'accepter la théorie de Lénine et Bou-
kharine de l'aristocratie ouvridre pour la période ol, n'intéres~-
sant que la minorité des classes ouvriéres de certaines nations,
elle ne nous glnait pas, et la rejeter,déds lors qu'il se trouve
qu'd une autre période elle intéresse la majorité de ces

clesses et nous trouble terriblement. Mals je ne pense pas que

nos vues divergent fondamentalement sur ce point.
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IV

La thése de Bortkiewicz n'est pas une correction mineure. Je
1'ai eru moi=méme pendant longtemps et je 1l'ai traitée comme

telle dans mon ouvrage. J'ai changé d'avis depuis.

Ce serait une correction mineure si la formule de Bortkiewicz
avait résolu le probléme de la "transformation". Je suis maine
tenant convaincu qu'il n'en est rien. Je crois que la "trans-
formation" des valeurs en prix de production est proprement
impossible. Il ne s'agit pas de différence de calcul. Il s'agit
de sauter d'un principe & l'autre, & savoir,de la détermination
de la valeur d'échange par les quantités des facteurs ou du

facteur &4 la détermination par les rémunérations des facteurs,

I1 s'agit d'un changement de contenu et non d'un changement de
forme. Traiter ce passage comme un changment de forme, une
"transformation", est une antinomie logique et pas plus les
schémas de Marx que ceux de Bortkiewicz ne pouvaient y aboutir.

Dans une économie marchande, ce ne sont que les rémunérations

des facteurs qui comptent pour 1'échange des marchandises et pour
la répartition du travail social dans les différentes branches.
Toute référence au support matériel d'une valeur absolue dont

les prix de production ne seraient qu'un des avatars est aussi
mythique qu'a été jadis 1'éther des physiciens. Ce n'est pas

sans raison que le chapitre des prix de production, écrit

avant le deuxiéme livre et devant logiquement suivre et com-
pléter le premier, (ou tout au moins le second, puisque nor=
malement, il fallait construire les schémas de reproduction élar-
gie et de réalisation du produit en prix de production et non

en valeurs), fut relépgué par Marx & un troisiéme livre, dont
jusqu's sa mort, c'est=d~dire pendant une vingtaine d'années, il

a caché 1'existence & tout le monde, y compris Engels.

Cele est un sujet trop vaste bour dtre traité iei. I1 faudra
peut=8tre en discuter un jour & part, J'y reviens d'ailleurs

plus loin,
v

Concernant ma conltroverse avee Bettelheim sur 1'échange inégal



au sens large (taux de plus=value égaux, compositions organi=-
ques inégales), je ne comprends pas trés bien vos développe-
ments. Vous commencez par dire que cet échange n'est pas inéé
gal (p.21). Ensuite, & la page 22, vous dites qu'il est quand~-
méme inégal et pour le démontrer, vous présentez un schéma trés
particulier ou deux pays produisent et exportent (sans doute

4 des pays tiers) le méme article dans des condifions d'inégale
productivité, On ne voit d'abord pas ou est 1l'échange, ensuite
vous aboutissez vous-méme & la conclusion que dans ces condi-
tions les taux de plus~value ne peuvent pas étre égaux et vous
réécrivez alors votre schéma dans ce sens. Alors comment pou=-
vez=vous garder votre affirmation premiére que malgré des taux

de plus-value égaux, l'échanée est inégal?

VI

Tout & fait d'accord avec vous que ce ne sont pas les forces
du marché qui rendent compte du salaire de subsistance,dans
les pays de la periphérie.(p.29). Je pense méme que nulle part
le marché du travail n'a jamais fonctionné vraiment, mais, évi-
demment, encore moins dans les pays sous—développés. En régle
générale, je crois que le salaire est déterminé veaucoup plus

par le rapport des forces sociales que par le jeu de l'offre et

de la demande.

VII

Concernant ce que vous dites au sujet des échanges et de la di=~
vieion internationale du travail dans le camp socialiste (88°
29~30), je suis d'accord aveec vous, que, les choses &tant qu'
elles sont, la Roumanie a raison de ne pas accepter les spé=
cislisations que ses partenaires lui allouent. Mais cette posi=
tion, qui va & l'encontre de 1l'optimum général du ecamp socialis-
te, est dfle,mon seulement et non prineipalement au développement
inégal, mais & l'existence dans le socialisme d'Etats séparés

et indépendants. Pourquol la Roumanie n'aceepte pas desgpé-
cialiser, par exemple, dans le pétrole? Essentiellement, porce
que le pétrole, étant le produit d'exportation des pays sous=

développés et & bas salaires, est défavorisé dans 1'échange in-
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ternational. A premiére vue, on pourrait objecter que si

ce n'était que cela, les autres pays socialistes pourraient

lui offrir des compensations, éventuellement sous forme de prix
préférentiels. Cette réponse ne serait pas fondée. Parce que

ces compensations ne pourraient 8tre établies que par des trai-
tés d'Etat & Etat, et de tels traités n'offrent pas une garan=
tie suffisante pour 1'mvenir. Or, de telles options orientent
1'économie d'un pays d'une maniére irréversible et pour plu=
sieurs décades & venir, Seule une intégration, une fusion orgae
nique dans l'ensemble peut constituer une garantie suffisante.
Un développement inégal existait aussi entre les différentes
régions de 1'empire tsariste. Cela n'a pas été une raison suf-
fisante pour que le Kazakhstan ou 1'Ouzbekistan réclament leurs
propres hauts fourneaux, leurs propres industries métallurgigues,
chimiques etc. Et c'efit été absurde pour 1'Union soviétique

de répartir également et proportionnellement son industrie
lourde ou son industrie tout court a travers tout le territoire.
Quel intérét peuveéLelles avoir les régions, jadis périphériques,

de demander une pareille dispersion, dés lors que dans le sein

de la Fédération, le produit économique est distribué par une
gestion et une législation uniques? Pourquoi donc, la Bulgarie
ou la Roumanie ne peuvent accepter les spécialisations qu'accep=-
tent vantiers le Kazakhstan ou 1'QOuzbekibstan? Tout simplement
parce que les premiéres ne sont pas comme# bes seconds des Répu=-

bliques soviétiques, mais sont des Républiques a part.

On oublie trop souvent que c'est la une situation tout-a-fait
inédite su point de vue du marxisme révolutionnaire.Quand on
perlait de socilklisme dans plusieurs pays, personne n'avait
jemsie imapginé 1'existence de plusieurs socialisme-dans-un=
geul=pays. Staline lui~m@me, ne concevait (tout au mpins avant
la derniére guerre) le socialisme dans un seul pays que pour

le premier pays socialiste et en attendant que la révolution
se faspe dans d'autres pays.

Néanmoins, si 1'on considére la nation ocomme une xmkkkéx réalité

contraignante que le socialisme lui-m@me ne pourra dépasser et










































